SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 240/2022-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka prerokoval vyhlasenie sudcu Ustavného
sudu Slovenskej republiky Miroslava Durisa o jeho zaujatosti v konani vo veci vedenej na
Ustavnom stide Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2040/2021 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného stidu Slovenskej republiky Miroslav Duri§ je vyldé&eny zkonania
arozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 2040/2021.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a oznamenie

1. Sudca IV. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny siid) Miroslav Duri§
listom z 11. aprila 2022 podl'a § 50 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o ustavnom sude*) oznamil predsedovi ustavného sudu, ze vyhlasuje svoju zaujatost’ vo veci
vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2040/2021 z doévodov podla § 49 ods. 1 zakona
o ustavnom sude pre jeho pomer k stazovatel'ovi.

2. Pokynom predsedu tustavného sudu z 12. aprila 2022 bolo oznamenie podl'a ¢l. IV bodu 1 pism.
a) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2022
do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace*) pridelené na rozhodnutie podl'a § 51 ods. 2 zakona
o ustavnom sude do 1. senatu Gstavného sudu.

3. Z oznamenia vyplyva, Ze vec vedend ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 2040/2021 bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi, ¢lenovi IV. sendtu ustavného sudu. Predmetom konania
je rozhodovanie o tstavnej staznosti stazovatel'a || N |GG . . v Ustave
na vykon vizby, Floridnska 18, KoSice, ktorou sa doméha prieskumu postupu Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, odboru kriminéalnej policie pri vykonani prehliadky



inych priestorov a pozemkov a pri vydani prikazu na vykonanie prehliadky inych priestorov
a pozemkov.

4. Sudca ustavného sudu Miroslav Duri§ ozndmil, ze stazovatela (ktory bol notarom) osobne
dlhodobo pozna. Ako prezident Notarskej komory Slovenskej republiky (d’alej len ,,notarska
komora®) ho navrhol na zaradenie do medzindrodnej komisie notarskej komory a do funkcie
generalneho radcu za notarsku komoru v Svetovej unii notarstva. Dlhodobo s nim spolupracoval
v medzindrodnej oblasti a ich spolupraca nésledne prerastla do osobného priatel’stva, pricom s nim
udrziaval blizke priatel'ské styky nielen v minulosti, ale aj poCas pdsobenia na stavnom sude.
Z uvedenych dévodov pozné blizku rodinu stazovatela a vysoko si vazi neziStni pomoc otca
stazovatel’a (ktory je lekdrom) pri rieSeni tazkych zdravotnych komplikacii jeho sestry v minulosti.

IL.
Relevantna pravna tuprava a posudenie veci ustavnym sidom

5.Podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavhom stde sudca ustavného sidu je vylaceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, G€astnikom konania, zicastnene;j
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu tstavného sidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na Gstavnom sude.

6. Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu mdze sam vyhlasit’ svoju
zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest' jej dovody. Na opakované
vyhléasenia zaujatosti vo veci vyhldsené tym istym sudcom tustavného sudu z toho ist¢ho doévodu
ustavny sud neprihliadne, ak uZz o predchadzajicom vyhlaseni sudcu ustavného sudu o svojej
zaujatosti vo veci rozhodol.

7. Podl'a €l. IV bodu 1 pism. a) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senéate podla § 51
ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude rozhoduje prvy senat, ak ide o sudcov Stvrtého senatu.

8. Nestrannost’” sudcu v konkrétnom konani znamena prejednavanie a rozhodovanie veci
len na zéklade objektivne zistenych skutocnosti a na zaklade prava, bez predsudkov, bez pomeru
(pozitivneho alebo negativneho) k predmetu sporu, ucastnikom konania, ich zastupcom alebo
k inym zGc¢astnenym osobam a bez akéhokol'vek ovplyvnenia, ,,sine ira et studio. Poskytnutie
stidnej ochrany nestrannym sudcom tvori podstatu spravodlivej stidnej ochrany.

9. Nestrannost” ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie si overované rovnomennymi
testami. Europsky sid pre ludské prava zdoraziiuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru
verejnosti v sidnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti (porov. rozsudok Oluji¢ proti Chorvatsku z 5. 2.
2005, staznost’ ¢. 22330/05, bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste (porov. rozsudok Kinsky
proti Ceskej republike z 9. 2. 2012, staznost & 42856/06, bod 87). Pri rozhodovani o tom,
¢1 v danom pripade existuje legitimny dovod na obavy, ze isty sudca nie je nestranny, hladisko
namietatela je dolezité, ale nie je rozhodujtce; rozhodujice je, ¢i tieto obavy mozu byt’ povazované
za objektivne odovodnené (porov. rozsudok Thorgeir Thorgeirson proti Islandu z 25. 6. 1992,
staznost’ ¢. 13778/88, bod 51).

10. Pokial’ ide o subjektivny test, nestrannost’ sudcu sa musi predpokladat’, pokial nie je preukézany
opak (pozri rozsudok Wettstein proti Svajéiarsku z 21. 12. 2000, staznost’ &. 33958/96, bod 43).
Vo vztahu k objektivnemu testu musi byt postdené, ¢i, odhliadnuc od spravania sudcu, existuju
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zistitel'né skutoc¢nosti, ktoré moézu vyvoladvat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Rozhodujuce
pritom je, ¢i takéto obavy mozu byt objektivne odévodnené (tamtiez, bod 44).

11. Namietkovy senat ustavného sudu po preskiumani obsahu spisu vo veci vedenej Ustavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 2040/2021 a dovodov uvedenych vo vyhlaseni sudcu IV. senatu tustavného
sudu Miroslava DuriSa dospel k zéveru, Ze su splnené zakonné podmienky na jeho vylicenie
z konania a rozhodovania o predmetnej veci.

12. Ustavny std vzal zo subjektivneho hl'adiska do uvahy, Ze sudca Gstavného stidu Miroslav Duri§
vyslovne svoju zaujatost’ vyhlasil (podla § 50 ods. 1 zékona o Ustavnom sude), nielen oznamil
mozné dovody svojho vylucenia (podla § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom sude). Formulacny rozdiel
medzi tymito ustanoveniami zakona o ustavnom sude mozno vidiet’ v subjektivnom postoji sudcu —
ak si je vedomy existencie dovodu vylucenia, ale jeho intenzitu nepovazuje za dostato¢nu, ucini
oznamenie podla § 49 ods. 4 zakona o ustavnom sude, ak sa so zistenym dovodom vylucenia
vnutorne stotozni, vyhldsi svoju subjektivnu zaujatost’ podl'a § 50 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude
(porovnaj Macejkova, 1., Bdrany, E., Baricovd, J., Fiacan, 1., Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv.
Zakon o Ustavnom stde Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2020. s. 289).

13. Pokial' ide o objektivne hl'adisko nestrannosti, Ustavny sud zastdva nazor, ze dlhodoby
pretrvavajuci priatel'sky vzt'ah medzi stazovatel'om a sudcom ustavného stidu Miroslavom DuriSom
tykajuci sa aj rodinnych prislusnikov stazovatel'a predstavuje skuto¢nost’, ktord je dostacujica
na vznik pochybnosti o nezaujatosti sudcu Gstavného stidu Miroslava DuriSa v danej veci.

14. Vo vSeobecnosti kolegialita medzi posudzovanymi subjektmi neprekracujlica medze
profesionality vzdjomnych vztahov nepostacuje z objektivneho hladiska k vzniku pochybnosti
o zaujatosti, a preto bez dalSiecho nie je ani dovodom na vylu¢enie sudcu z prejednivania
arozhodovania v konkrétnej veci (mutatis mutandis IV.US 124/2010, 1. US 36/2012).
AvSak v pripade, Ze by takyto vzajomny vztah prerastol cezrydzo profesiondlny ramec
anadobudol tak charakter bliz§ieho priatel'ského, pripadne negativneho stkromného vztahu
(zodpovedajicej intenzity), mohlo by ist o okolnost vzbudzujicu oddvodnené pochybnosti
o nezaujatosti (k tomu pozri aj uznesenie najvysSiecho sudu €. k. 4 Nc 6/2015 z 8. juna 2015).
Aj v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre 'udské prava priatel'sky vztah, teda vztah nad rdmec
bezného kolegidlneho C¢i profesiondlneho vztahu, modze u objektivneho pozorovatela vyvolat
pochybnosti o nezaujatosti dotknutého sudcu (porov. rozsudok vo veci Steck-Risch a dalsi
proti LichtenStajnsku z 19. 5. 2005, st’aznost’ ¢. 63151/00, bod 48).

15. Ustavny sid tak vzhl'adom na uvedené konstatuje, Ze v tomto pripade st naplnené podmienky
podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom stde na vyluCenie sudcu Miroslava DuriSa z konania
a rozhodovania vo veci vedenej ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 2040/2021, a preto rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

16. Podl'a § 70 ods. 1 zédkona o stavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’” dilom jeho dorucenia poslednému z Gcastnikov konania pred Gstavnym sudom,
ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje
inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia tstavného sudu.



17. Ustavny std v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, ze toto uznesenie nadobtiida pravoplatnost’ a vykonate'nost okamihom
jeho prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



